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В 
 последнее время разговоров 

о BIM много: эту технологию 

называют нашим будущим, 

проводятся семинары, на кото-

рых аргументируют необходимость ее 

внедрения, приводят расчеты, показы-

вают красивые иллюстрации, демон-

стрируют успехи… Со скоростью роста 

сугробов в снегопад появляются BIM-

эксперты, "евангелисты", менеджеры, 

преподаватели. В общем, технология яв-

но активно входит в нашу жизнь.

Однако сквозь пиар надо видеть дей-

ствительное положение дел: чем больше 

я получаю информации, тем больше 

убеждаюсь, что именно маркетинг, а не 

реальность, формирует наше BIM-

представление, а большинство людей 

оперирует скорее рекламными лозунга-

ми, чем пониманием реальной техноло-

гии. Это ощущение усиливается при об-

щении с пользователями, руководителя-

ми, коллегами по цеху, дилерами, СМИ, 

представителями вузов и экспертиз, чи-

новниками – агрессивная популяриза-

ция технологии BIM привела к мнению 

о всесильности этой, без сомнения, пер-

спективной, но все-таки еще развиваю-

щейся технологии. Сейчас понятие BIM 

(информационное моделирование) на-

чинают слишком широко и вольно трак-

товать: помимо прямого "штатного" при-

менения, фантазируют на тему потенци-

альных областей применения ("забывая" 

добавлять, что во многом это пока химе-

ры), пытаются внедрять BIM в несвой-

ственные области, пропагандируя еди-

ную модель как свершившееся поня-

тие... Понятно, что в основе всего этого 

мифотворчества лежит желание продать: 

"Купи BIM, иначе проиграешь". В ре-

зультате появляются люди, которые при-

нимают решения о внедрении BIM под 

маркетингово-политическим давлени-

ем, а пользователи остаются один на 

один с "новомодным"BIM и необходи-

мостью в срок выполнять проекты, са-

мообучаться, внедрять, выпускать рабо-

чую документацию и пр. И в общем-то 

действительно хорошая технология ока-

зывается под угрозой дискредитации…

Также в ходе встреч у меня интересуют-

ся: "зачем мы разрабатываем классиче-

скую САПР?", "как платформа nanoCAD 

позиционируется относительно совре-

менной технологии BIM?", "где наше 

место на рынке систем проектирова-

ния?" (например, последнее моё интер-

вью на портале isicad.ru). А нормальный 

ответ на эти вопросы не дашь, пока не 

объяснишь общую ситуацию на рынке…

Именно поэтому у меня возникло жела-

ние написать обобщающе-анали тичес-

кую статью, отражающую мое понима-

ние рынка BIM: когда начинаешь рас-

кладывать по полочкам, на многое на-

чинаешь смотреть под другим углом 

и с другим пониманием. А открытое об-

суждение позволяет самому осознать но-

вые грани интересующей технологии. 

Итак, давайте проанализируем текущую 

ситуацию на российском рынке САПР 

в области гражданского строительства – 

области, в которой термин BIM изна-

чально и был сформулирован.

Введение в статью
Все материалы, цифры, оценки и выво-

ды, приведенные в этой статье, отража-

ют мой опыт работы на рынке САПР для 

промышленно-гражданского строитель-

ства. За 17 лет работы в компаниях CSoft 

и "Нанософт" (Москва) я занимался тех-

ническим сопровождением двух самых 

популярных BIM-решений (ArchiCAD 

и Revit), проводил работы по локализа-

ции обоих продуктов, участвовал в де-

сятках международных семинарах 

GRAPHISOFT, Autodesk, Trimble, Tekla 

и других вендоров, часто сам организо-

вывал их в России, провел тысячи бесед 

с разработчиками конкурирующих си-

стем, проектировщиками, начальника-

ми отделов САПР, BIM-менеджерами, 

руководителями различных типов про-

ектных организаций. За последние 

шесть лет я обследовал около 30 россий-

ских организаций Москвы, Санкт-

Петербурга, Екатеринбурга, Челябин-

ска, Красноярска, Тюмени, Саратова, 

Пскова, Тулы и других городов, прокон-

тролировал сотни внедрений, обучений, 

вебинаров. В конце концов, сейчас я ак-

тивно влияю на разработку российской 

САПР-плат формы (nanoCAD), которая 
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развивается в условиях популяризации 

BIM-тех нологий, и очень внимательно 

анализирую, что можно было бы вклю-

чить в наш продукт, чтобы сделать ин-

формационное моделирование более 

практичным для российских проекти-

ровщиков.

Но несмотря ни на что хотелось бы осо-

бо подчеркнуть: мой опыт предвзят, он 

может не совпадать с вашим. В частно-

сти, мой анализ по большей части каса-

ется проектирования общественно-

гражданских зданий и не затрагивает 

рынок промышленного проектирова-

ния, который не является моей "родной" 

областью и имеет свои особенности 

и использует собственное программное 

обеспечение. Именно поэтому я наде-

юсь на плодотворное обсуждение дан-

ной статьи и, рассчитывая на обратную 

связь, буду признателен любым кон-

структивным замечаниям и дополнени-

ям, отражающим ваш опыт.

В процессе изложения я продемонстри-

рую ход своих мыслей и схему анализа. 

Делаю это, чтобы любой желающий смог 

"заточить" этот анализ под свою ситуа-

цию, область деятельности и сделать 

свои выводы. А может и аргументирова-

но покритиковать меня. В целом, все 

материалы, изложенные в статье, можно 

свободно использовать в своих целях для 

последующего анализа, поиска нового 

решения, переработки и публикации но-

вых материалов.

Введение в анализ
Чтобы начать анализ, мы начертим две 

оси: по горизонтали разместим проект-

ные специальности, которыми занима-

ются ваши проектировщики, а по верти-

кали – насколько предложенное реше-

ние закрывает задачи проектировщика 

(на 100% или меньше).

Подробнее о горизонтальной оси
Обязательный к применению ГОСТ 

Р 21.1101-2013 (приложение Б) рекомен-

дует рабочие чертежи основного ком-

плекта распределять примерно по 

40 маркам (и список марок может рас-

ширяться!). При этом марки чертежей – 

это основной результат работы проект-

ных организаций. То есть, если мы ана-

лизируем САПР как основной инстру-

мент проектировщика, одна из важней-

ших оценок качества этого инструмен-

та – ответ на вопрос: "насколько пред-

ложенный инструмент помогает при 

выпуске рабочей документации". При 

гражданском проектировании (навскид-

ку) выполняется около 20-25 марок, рас-

пределенных по 9-10 проектным отде-

лам. Это могут быть:

 � отдел инженерных изысканий;

 � отдел генеральных планов;

 � архитектурный отдел;

 � строительный отдел;

 � технологический отдел;

 � отдел водоснабжения и водоотведения;

 � отдел отопления, вентиляции и кон-

диционирования;

 � отдел электроснабжения и электро-

автоматики;

 � отдел обеспечения связи.

Ориентировочные доли этих отделов 

приведены на рис. 1. Обратите внима-

ние, что в общем случае сложно выде-

лить приоритет каких-либо отделов: все 

специальности важны. Конечно, от ор-

ганизации к организации состав отделов 

может меняться: какие-то отделы слива-

ются, другие (в силу высокой доли ра-

бот) разделяются. Так, могут быть выде-

лены отделы по проектированию наруж-

ных сетей, газоснабжения, теплоснабже-

ния, электрооборудования, контрольно-

измерительных приборов и автоматики, 

проектов организации строительства и т.д. 

Обычно выделяются сметный отдел 

и отдел выпуска проектов. И не забыва-

ем руководителей – бюро главных инже-

неров. Их всех нужно оснастить инстру-

ментами, помогающими в каждоднев-

ной работе.

В анализе будут отражены далеко не все 

марки, разбитые по четырем направле-

ниям: земля, архитектура, конструкции 

и инженерия. Но и этого будет достаточ-

но для наглядности. Конечно, вы може-

те расширить/сократить горизонталь-

ную ось теми марками, которые вам 

интересны, и таким образом произвести 

более полный анализ, привязанный к ва-

шей ситуации. Итак, у нас получается 

следующее исходная ситуация (рис. 2).

Рис. 1. Процент распределения работ по отделам типовой проектной организации из области 

гражданского строительства

Рис. 2. Рассмотрим ряд марок чертежей – именно эти специальности мы будем анализировать
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Обзор BIM-решений на проектном 
рынке гражданского строительства
Начнем анализ с обзора популярных 

в нашей стране западных BIM-решений 

и таким образом ответим на вопрос "что 

можно предложить из BIM для каждой 

специальности".

ArchiCAD – BIM-решение от компании 
GRAPHISOFT
Начнем с одного из самых популярных 

BIM-решений среди архитекторов – 

ArchiCAD. Даже из названия понятно, 

что основная область применения про-

дукта – архитектура. Чертежи раздела – 

"АР" (архитектурные решения) и "АИ" 

(интерьеры). В ArchiCAD есть и универ-

сальные инструменты моделирования, 

и инструменты оформления-выпуска 

рабочей документации, и развитые сред-

ства импорта-экспорта данных, и визуа-

лизация, и много-много всего, что не-

обходимо архитектору для каждоднев-

ной работы. Насколько удовлетворяет 

ArchiCAD архитекторов как инстру-

мент? Учитывая, что в рамках организа-

ции существует ряд работ, связанных 

с согласованиями, оформлением запи-

сок, работой с нормативно-технической 

документацией, вряд ли эффективность 

всех этих работ достижима на 100%. Но 

думаю, что 60-90% – достаточно реали-

стичный процент. При этом, если архи-

тектор сконцентрирован на чистой архи-

тектуре (частная практика), показатель 

будет приближаться к 90%, а если зани-

мается архитектурой в рамках отдела 

в проектной организации, то данные 

могут несколько снижаться из-за более 

широкого круга решаемых задач: специ-

ализация по визуализации, проведение 

дополнительных расчетов, макетирова-

ние, оформление таблиц и т.п.

Можно ли в ArchiCAD выполнять другие 

разделы? Можно, но слишком трудоза-

тратно: несмотря на то что инструменты 

трехмерного моделирования и оформле-

ния рабочей документации продукта до-

статочно универсальны, выполнять дру-

гие разделы с помощью ArchiCAD – это 

примерно то же, что на кульмане вычер-

чивать трехмерные линии: то есть мини-

мум автоматизации – максимум ручного 

труда. Лучше поискать более специали-

зированные под раздел решения…

Итак, наносим ArchiCAD на график как 

BIM-инструмент для архитекторов 

(рис. 3).

Что можно предложить конструкторам? 

Одно из самых мощных (и дорогих) 

строительных решений – это Tekla 

Structures. Оно превосходно решает за-

дачи, связанные с металлоконструкци-

ями, несколько хуже – с железобетон-

ными конструкциями (данный раздел 

находится в активной разработке) и во-

обще не предназначен для проектиро-

вания деревянных конструкций. Отли-

чает продукт возможность работать с про-

ектами больших размеров (детализиро-

ванный проект металлической градир-

ни в одном файле – стандартные объе-

мы для Tekla), великолепная база типо-

вых узлов и инструменты создания соб-

ственных типовых решений, средства 

компоновки и выпуска документации 

(в том числе, можно замахнуться и на 

КМД), интеграция со станками с ЧПУ 

и огромное число автоматизированных 

функций, "заточенных" под задачи кон-

структоров. Но Tekla Structures не зани-

мается прочностными расчетами, скон-

центрировавшись на построении физи-

ческой модели проекта, поэтому сокра-

тим способность решать задачи проек-

тировщика до 20% (по моему опыту – 

примерная доля расчетов в общем числе 

работ инженера-конструктора). И, ко-

нечно же, продукт не претендует на 

смежные отрасли, например, архитек-

турную часть в нем выполнять не имеет 

смысла: по аналогии с ArchiCAD – "ми-

нимум автоматизации, максимум руч-

ного труда". Наносим Tekla Structures на 

график (рис. 3).

Еще одно популярное решение на рос-

сийском рынке – это инструмент для 

инженеров MagiCAD. Он позволяет 

строить трехмерную модель, произво-

дить инженерные расчеты, собирать 

спецификации и получать отличные ре-

зультаты в кратчайшие сроки. Продукт 

состоит из модулей, которые закрывают 

(судя по описанию) многие инженерные 

разделы, но наибольшей популярностью 

у инженеров пользуются модули, свя-

занные с отоплением, вентиляцией и кон-

диционированием – в этих разделах сте-

пень удовлетворения может достигать 

90%. Кроме того, данным решением 

можно закрыть проектирование наруж-

ных сетей (тепло, газ), водоснабжение 

(в меньшей степени). К сожалению, на 

сегодняшний момент проводная часть 

(электрика, телефония, Интернет, си-

стемы доступа и т.п.) реализована в разы 

хуже, поэтому на графике ограничу при-

менение продукта лишь соответствую-

щими разделами.

Минусы MagiCAD заключаются в высо-

кой цене, невысокой привязкой к рос-

сийским стандартам оформления и не-

обходимостью создания полноценной 

трехмерной модели на самых ранних 

этапах проектирования (это зачастую 

требует существенного переобучения 

инженеров, которые привыкли начинать 

с проработки принципиальных схем ин-

женерной системы).Но самое главное: 

MagiCAD базируется на сторонних плат-

формах (AutoCAD и Revit), из-за чего 

некоторые аналитики исключают 

MagiCAD из состава BIM-решений. 

Этот фактор понижает степень удовлет-

ворения решения на 10-20% – вся офор-

мительская часть будет выполняться ин-

струментами AutoCAD; MagiCAD пре-

доставит выверенные автоматически 

обновляемые заготовки видов.

Какие еще разделы можно закрыть с по-

мощью BIM-решений? Вы можете их 

предложить? На мой взгляд, разделы за-

кончились. С допущениями к BIM-

решениям можно отнести AutoCAD Civil 

как инструмент отдела генплана, но по 

сути он изначально строился как прило-

жение к базовой платформе (AutoCAD) 

и не совсем соответствует принципам 

BIM-решений (единая база данных про-

екта, интеллектуальная интеграция со 

смежными решениями на уровне BIM-

моделей). Но чтобы расширить концеп-

цию BIM на весь ряд продуктов, мы мо-

жем включить Civil в анализ – выделю 

его, как и MagiCAD, отдельным цветом, 

чтобы обозначить описанную ситуацию 

(рис. 3).

Все остальные BIM-решения являются 

конкурентами к уже перечисленным. 

Добавим их на график.

Revit – BIM-решение от компании 
Autodesk
Начнем эту часть анализа с семейства 

(или, по другой терминологии, – плат-

формы) Revit от компании Autodesk, ко-

торая и ввела в наш лексикон маркетин-

говый тер мин "BIM". Появился Revit 

в 2004 году и некоторое время постав-

лялся в трех отдельных вариантах 

(Architecture, Structure, MEP). Сейчас 

это одно решение с различными на-

стройками в составе комплекта Building 

Design Suite. Оно конкурирует с пере-

численными выше BIM-решениями, по-

зиционируясь как единое решение от 

одного поставщика (поэтому его и пере-

стали продавать разрозненно). Но в ана-

лизе мы уйдем от умелого маркетингово-

го хода компании Autodesk ("Revit – 

BIM-инструмент для всех") и проанали-

зируем его с точки зрения привязки 

к разделам проекта.

По моему мнению, самая сильная сто-

рона Revit на данный момент – это 

строительные конструкции. В продукте 
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применяется ряд интересных техноло-

гий, которые позволяют построить ана-

литическую модель, совмещенную 

с физической. Кроме того, реализова-

ны инструменты как для проектирова-

ния металлоконструкций (КМ), так и для 

железобетонных изделий (армирова-

ние, сборный ЖБ).Но, к сожалению, 

так же, как и в Tekla Structures, в Revit 

нельзя закрыть расчетную задачу. И хо-

тя из года в год производятся разной 

степени успешности попытки интегри-

ровать Revit с расчетными программа-

ми (SCAD, Лира, Robot, SOFiSTiK), 

стабильно работающего решения "из 

коробки" до сих пор нет. Поэтому про-

цент удовлетворения продуктом пони-

жаю на 20%.

Главная особенность Revit заключается 

в том, что в нем практически нет 

2D-редактора (встроенный – очень сла-

бый): подразумевается, что вся докумен-

тация автоматически строится из 

3D-модели. К сожалению, на практике 

необходимость проработки 2D-видов 

остается (оформление рабочей докумен-

тации, узлов, типовых решений, немоде-

лируемых участков и т.д.), а наличие ка-

чественного 2D-редактора для BIM-

систем по-прежнему необходимо. Эта 

задача перекладывается на AutoCAD, 

поставляющийся в комплекте с Revit, то 

есть к базовому BIM-решению добавля-

ется еще один программный продукт. 

Это понижает степень удовлетворения 

от Revit по всем разделам процентов на 

10-20% (как и в случае с MagiCAD).Та-

ким образом, по данной части я оцени-

ваю Revit в 30-50%.

Следующий по функциональности раз-

дел Revit – это архитектурная часть. 

Очень интересно реализован механизм 

построения концептуальных моделей, 

моделирования свободных форм и пара-

метрического моделирования. Это очень 

важный инструмент построения се-

мейств (собственных нетиповых объек-

тов), который теоретически позволяет 

не зависеть от библиотек объектов. Но 

в то же время в Revit все еще нет многих 

элементарных вещей типа четверти 

у проемов, мансардных, полувальмовых 

кровель, режима редактирования моде-

ли в перспективном виде, размещения 

одного вида на нескольких листах, воз-

можности использовать определенный 

вид как подложку на листе для компо-

новки чертежа и т.п., что делает, по мое-

му мнению, Revit менее удобным ин-

струментом для архитекторов, чем, на-

пример, ArchiCAD. Выставляю степень 

удовлетворения продуктом в 30-50%, 

учитывая слабый 2D-редактор и несо-

вершенный, с моей точки зрения, ин-

струментарий по архитектуре.

Самый неразвитый, на мой взгляд, раз-

дел Revit – инженерная часть (MEP). 

Хотя этот инструмент и заявляется как 

решение для всех видов инженерных 

специальностей, собственно специали-

зированные средства для инженеров 

Revit практически предлагает очень 

слабые. Да, функционал позволяет соз-

дать трехмерную модель какого-либо 

инженерного раздела, используя Revit 

как моделирующий инструмент, но эта 

модель совершенно не зависит от рас-

четов, влияние одних объектов на дру-

гие минимально, а библиотека объектов 

достаточно слаба. Revit до сих пор не 

строит аксонометрические схемы (как 

все западные продукты он предлагает 

изометрию), принципиальные схемы, 

спецификации, формируемые по рос-

сийским стандартам. Конечно, пользо-

ватели пытаются найти выход из ситуа-

ции – например, спецификации могут 

создаваться путем наложения несколь-

ких таблиц одна на другую. Но что будет 

с такими таблицами, если проект силь-

но поменяется? Правильно, таблицы 

разъезжаются, схемы переделываются, 

расчеты пересчитываются отдельно 

с большой долей ручного труда – не со-

всем BIM подход. Но самая принципи-

альная проблема, как ни удивитель-

но, – точное соответствие трехмерной 

модели и представленных 2D-видов, 

что важно для архитектуры, но совер-

шенно бесполезно для инженерии. 

Продемонстрирую на примере: посмо-

трите на батарею отопления – в реаль-

ности (а значит и в трехмерной модели) 

к батарее подходят трубы, расположен-

ные друг над другом. На плане, автома-

тически построенном BIM-системой, 

такие трубы сольются (это будет точная 

копия модели, вид сверху), а в действи-

тельности трубные системы должны 

вычерчиваться на плане двумя линия-

ми, расположенными рядом. Налицо 

несоответствие трех мерной модели 

и чертежа. И таких моментов множе-

ство: розетки, щитки, кабеленесущие 

системы, задвижки и прочие объекты 

в плане и трехмерном пространстве рас-

полагаются в разных точках простран-

ства. В AutoCAD MEP в свое время для 

этих целей использовались многовидо-

вые блоки, но и они не решали пробле-

му принципиально – большинство 

BIM-решений до сих пор с такими си-

туациями справляется очень плохо. 

Но и это еще не все: самое главное, что 

должна обеспечивать инженерная BIM-

система – взаимосвязь данных с расчета-

ми, которые кардинально влияют на при-

нимаемое проектное решение. Расчеты – 

это не просто выбор оборудования или 

отдельная дополнительная часть проекта, 

обосновывающая принятое решение. В ин-

женерии от расчетов зависят сам проект, 

его геометрия, структура, класс решения. 

Расчеты служат основой для согласования 

проекта с Заказчиком и принятия проект-

ного решения, для проработки разных Рис. 3. Первый шаг – наиболее популярные BIM-решения, распределенные по разделам
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вариантов проекта. А именно инженер-

ных расчетов в Revit MEP нет. Сейчас для 

этих целей пытаются использовать сто-

ронние расчетные модули (например, 

Dynamo или API-интерфейс), однако это 

скорее внедренческая работа, которую 

способен выполнить специалист высоко-

го класса, но не массовая технология. По 

сути западный инструмент становится во 

большей части бесполезным для россий-

ского инженера.

Поэтому я оцениваю степень удовлетво-

рения от Revit в инженерной части не 

выше 10-20%:да, с помощью универ-

сального моделирования Revit можно 

построить визуализационную трехмер-

ную инженерную модель любого раздела 

и даже соединить ее с архитектурно-

строительной моделью, но ценность 

этой модели примерно такая же, как для 

конструктора модель в 3ds Max или 

в Sketch Up. Скорее такую модель строят 

для того, чтобы проверить разработан-

ный "классическим" способом проект, 

чем изначально проектировать инже-

нерную часть в полном объеме в среде 

Revit.

Кстати, последнее является основным 

преимуществом платформы Revit: благо-

даря тому, что между архитектурной, 

конструкторской и инженерной моде-

лью используется общий формат данных 

(формат RVT), появляется возможность 

без особых усилий собрать единую BIM-

модель проекта и визуализировать ее 

с высокой степенью детализации. Часто 

этим пользуются для финальной провер-

ки и согласования проекта. Нередко 

данную возможность Revit применяют 

для контроля проекта: на определенных 

этапах у подрядной организации можно 

заказать воссоздание трехмерной BIM-

модели по текущей документации про-

екта и проверить на ней ошибки, допу-

щенные при использовании классиче-

ского проектирования. Эта услуга поль-

зуется все большей популярностью на 

рынке. Наличие единой модели повы-

шает доверие к проекту (с высокой долей 

вероятности проект проработан более 

точно), позволяет создавать огромное 

количество красивых презентационных 

материалов (которые активно использу-

ют, например, маркетологи Autodesk при 

продаже Revit).

В любом случае, польза от единой моде-

ли неоспорима и великолепно иллю-

стрирует перспективы развития техно-

логии BIM. На итоговом графике (рис. 

4) я выделил Revit отдельным цветом 

и приблизил участки Architecture, 

Structure и MEP друг к другу (но еще не 

соединил!) – пожалуй, на сегодняшний 

день Revit наиболее ярко демонстрирует 

идеальную концепцию BIM.

Allplan – BIM-решение от компании 
Nemetschek
Следующим решением, уже давно пред-

ставленным на российском рынке, яв-

ляется комплекс Allplan, который охва-

тывает многие разделы и разрабатыва-

ется строительным концерном 

Nemetschek. Изначально это программ-

ное обеспечение было предназначено 

для проектирования несущих конструк-

ций (скорее, для собственных нужд),но 

постепенно (путем поглощения смеж-

ных решений) расширилось на всю ли-

нейку AEC (архитектура, строитель-

ство, инженерия), объединившись 

в модульную структуру. Наибольший 

эффект от внедрения комплекса наблю-

дается при полном переходе на него 

организации, что требует существенных 

финансовых и организационных затрат: 

даже чертежников лучше переводить на 

двумерное черчение в рамках модулей 

Allplan, что на практике трудноиспол-

нимо. На мой взгляд, именно поэтому 

(а также по ряду иных факторов) широ-

кого распространения программный 

продукт так и не получил. Тем не менее, 

в России есть организации, которые до-

стигают неплохих результатов автома-

тизации, выстраивая в Allplan трехмер-

ные интеллектуальные модели. Особен-

но впечатляющие результаты получают-

ся в конструкторской части КЖ и КЖИ 

(на мой взгляд, это основная область 

применения Allplan).

Отдельный вопрос – является ли Allplan 

BIM-решением. В программном про-

дукте модель базируется на файловой 

структуре (а не на базе данных), а разные 

участки проекта собираются в модель 

через внешние ссылки. Этот метод рабо-

ты скорее в стиле "классических" верти-

кальных специализированных САПР-

инструментов. Но компания Nemetschek 

позиционирует Allplan именно как BIM-

решение, поскольку в основе модели 

лежит интеллектуальное взаимодействие 

объектов, а не черчение…

Мне сложно оценить Allplan по степени 

удовлетворения продукта, так как я редко 

сталкивался с компаниями-пользо ва-

телями, например, в архитектуре или 

инженерии, но инженеры-кон струк-

торы оценивают Allplan в 40-70% – так 

же, как и Tekla, но со смещением в область 

проектирования железо бето н ных кон-

стру кций. Так и вне сем в гра фик.

Пожалуй, мы перечислили все западные 

BIM-решения, популярные в России. 

Теперь зафиксируем результат анализа 

на графике (рис. 4).

(Окончание следует)

Денис Ожигин
ЗАО "Нанософт"

Тел.:  (495) 645-8626
E-mail: denis@nanocad.ru

Рис. 4. Западные BIM-решения, распространенные в РФ и распределенные по разделам проекта
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