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Общая картина
В этой статье мы попытаемся обозна­
чить проблемы, накопившиеся за бо­
лее чем 15 лет работы в сфере создания 
систем управления проектными дан­
ными в промышленном и гражданском 
строительстве (ПГС), а также в других 
отраслях.
В настоящее время в области автомати­
зации проектных организаций действу­
ют различные факторы, на фоне кото­
рых с тем или иным успехом проводится 
внедрение и развитие информационных 
технологий. К таким факторам, на наш 
взгляд, относятся:

�� разные подходы к поддержке жиз­
ненного цикла:

zz PLM,
zz BIM;

�� проблемы сбора проектных данных 
и управления ими:

zz структурированные и неструкту­
рированные данные,

zz различное понимание термина 
"системы управления проектны­
ми данными",

zz различное понимание терминов, 

связанных с процессом проекти­
рования, умышленная или не­
умышленная их подмена,

zz невозможность на 100% совме­
стить несколько разных методов 
и инструментов проектирования;

�� прочие факторы:
zz ментальность, 
zz несовершенство нормативных 

актов, 
zz "непоколебимые устои".

О вопросах терминологии
Начнем с темы, далекой от проблем про­
ектирования в области ПГС. Немного 
психологии… Согласно этой науке, су­
ществует процесс "манипулирования 
психическим сознанием человека 
и  масс", определяемый приблизитель­
но как набор действий (приемов), це­
лью которых является формирование 
общественного мнения, мнения группы 
людей или отдельного человека. Не вда­
ваясь в подробности науки, далекой от 
технических дисциплин и проектно-
конструкторской деятельности, пояс­
ним следующее: процесс манипулирова­

ния может происходить как осознанно, 
так и бессознательно; существует ряд ха­
рактерных приемов манипулирования, 
таких, например, как наличие множе­
ства непонятных терминов; недоступ­
ность информации (когда нежелатель­
ная информация просто не доводится до 
сведения), одностороннее освещение те­
мы, фабрикация фактов… "Стоп! – воз­
можно, уже произнес читатель. – При­
чем здесь автоматизация проектно-
конструкторской деятельности?"  
По роду работы нам часто приходится 
общаться с представителями проектных 
организаций на самых разных уровнях: 
в  производственных подразделениях, 
в  ИТ-службах, с высшим руководящим 
составом. И все чаще и чаще доводится 
слышать термины, которые до конца не 
ясны, часто подменяют друг друга. Бла­
годаря эффективной или, наоборот, ма­
лоэффективной работе компаний – по­
ставщиков ИТ-решений по созданию 
мнения о продвигаемых средствах и тех­
нологиях, эти термины часто восприни­
маются как панацея, "единственно вер­
ное решение", призванное "немедленно 
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поднять эффективность производствен­
ных процессов, а как следствие – при­
быль" в наше "непростое рыночное вре­
мя" (приведены реальные высказыва­
ния). Наиболее часто упоминаемые из 
таких неологизмов: модель, PLM, BIM, 
система управления проектными данны­
ми, жизненный цикл, управление про­
ектами, управление проектированием...
Приведем некоторые примеры смеше­
ния терминов, их заведомо неверной 
трактовки. Очень часто, когда речь идет 
об управлении проектными данными, 
управлении проектными документами, 
в результате подмены понятий оказыва­
ется, что (далее цитата) "у нас есть систе­
ма управления проектами MS Project, ко­
торая решает всё". При этом налицо ба­
нальная подмена понятий, вызванная 
игрой слов. 
Термин Project, дословно переводимый 
как "проект", вовсе не означает совокуп­
ность комплектов и томов проектно-
сметной документации (ПСД) и процес­
сов проектирования, что подразумевает­
ся под этим словом в проектных органи­
зациях. Проект как Project (тавтология, 
исключающая, однако, игру слов) есть 
деятельность группы по достижению це­
ли, имеющая свои подзадачи, сроки, ре­
сурсы, связи с другими задачами и т.д. 
Проект как Project описан и существует 
в терминах дисциплины Project Manage­
ment (дословно "Управление проектами"). 
Позволим себе другой термин – "проект 
как Design", который описан и употре­
бляется в терминологии другой дисци­
плины – Design Management. Несмотря 
на "неблагозвучность" ("Мы не реклам­
но-дизайнерское бюро, а проектная ор­

ганизация!" – очередная цитата), имен­
но этот термин лучше всего определяет 
управление проектной деятельностью 
(не проектом как Project, да простит нас 
читатель, а производством ПСД), что так 
понятно нашим заказчикам.
Много путаницы возникает вокруг тер­
мина "модель". Смеем заверить читате­
лей, что его трактовка даже в области ав­
томатизации проектной деятельности 
без "необходимых дополнений" очень 
широка. Так, существует понятие 
"3D-модель" – результат работы в  3D-
САПР, и понятие "информационная мо­
дель". В первом случае речь идет 
о 3D-графике, как правило, содержащей 
различные атрибуты, например, те или 
иные характеристики арматуры, кон­
струкций, трубопроводов и прочих кон­
структивных элементов проектируемого 
при помощи 3D-САПР объекта. При 
этом в качестве таких атрибутов может 
быть использована информация, свя­
занная с различными аспектами той или 
иной стадии жизненного цикла (ЖЦ) 
объекта. Например, на стадии ЖЦ "Про­
ектирование и строительство" такими 
атрибутами могут быть данные 
материально-технического обеспечения 
(МТО) (изделия, оборудование, матери­
алы) и их отдельные характеристики 
(диаметры, массы, геометрические раз­
меры и т.д.). На стадии ЖЦ "Эксплуата­
ция" наиболее востребована "техниче­
ская атрибутика" эксплуатируемого объ­
екта (температура, влажность, давление, 
параметры технологических процессов, 
связанные с производственной деятель­
ностью объекта, например, технологиче­
ской установки). 

Термин "информационная модель" не­
сколько шире. Вовсе не обязательно, что 
информация об объекте представлена 
в  виде 3D-графики с упомянутой выше 
атрибутикой. Несомненно, информаци­
онная модель может быть построена 
и  таким способом. Хотя в ряде случаев 
3D-графика не обязательно является 
"центром информационной модели". 
Все зависит от конкретного объекта мо­
делирования и принципов поддержки 
ЖЦ, например, от того, как построена 
система управления проектными данны­
ми. Часто бывает, что в информацион­
ную модель включают 3D-модели, вовсе 
не являющиеся "ее центром". В ряде слу­
чаев информационная модель может во­
обще не содержать 3D-модели.
Подробнее остановимся на новых техно­
логиях, часто использующих моделиро­
вание. Проектирование в области ПГС 
идет тем же путем, который был сравни­
тельно недавно пройден нашими колле­
гами из сферы машиностроения, авиа­
строения, приборостроения, судострое­
ния. В этих областях уже довольно давно 
говорят о технологиях поддержки жиз­
ненного цикла изделия: CALS, ИПИ, 
PLM. Сравнительно недавно в ПГС на­
чался бум (иначе не скажешь), связан­
ный с поддержкой жизненного цикла 
объекта. При этом все чаще говорится 
о "модели". 
Постараемся расставить все точки над 
"i". Графическая информация 3D-мо­
дели может использоваться "в центре" 
технологии поддержки ЖЦ объекта. 
При этом 3D-графика дополняется 
различными атрибутами, которые 
в  различных технических реализациях 
имеют "разную физическую природу" 
(внешние базы данных (БД), БД кон­
кретных САПР, "ручное" добавление 
значений). В любом случае такие атри­
буты образуют БД, связанную с  3D-
моделью либо "встроенную" в  3D-
модель (зависит от реализации). При 
этом 3D-графика часто выполняет 
функции удобной навигации, визуали­
зации, взваливает на себя функционал 
пользовательского интерфейса. На 
основе использования 3D-графики 
"в  центре" информационной модели и 
реализована технология BIM. Мы пред­
лагаем называть такую информацион­
ную модель 3D-центричной. Хотя от­
метим, что BIM вовсе не отрицает 
связь с внешними БД. Более того, все 
чаще в моделях применяются данные 
из таких БД. При этом, как правило, 
точкой доступа к информации внеш­
них БД для пользователя является 
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3D-графика. Вопросы "степени отно­
шений" с внешними БД определяются 
производителем решений и обусловле­
ны в каждом конкретном случае лишь 
техническими причинами, политикой 
создания решения и ведения бизнеса.
Мы вынуждены опять вернуться к во­
просу терминологии, поскольку аббре­
виатура BIM имеет два значения, суще­
ственно различающиеся при переводе на 
русский язык: Building Information 
Modeling — информационное моделиро­
вание зданий (процесс) и Building 
Information Model — информационная 
модель здания (далеко не процесс). Кро­
ме того, заметим, что BIM без B превра­
щается в "информационную модель" 
(следуя логике родного языка), центром 
которой не обязательно является 
3D-модель, да и вообще, 3D-графика 
в информационной модели может отсут­
ствовать… 
Очень часто приходится слышать, что 
BIM – единственно правильное реше­
ние и цель современной автоматизации 
для поддержки ЖЦ. Постараемся быть 
объективными и пояснить, почему это 
далеко не всегда так. 
При моделировании несложных с точки 
зрения технологии производственных 
и  технологических процессов объектов 
строительства (да простят меня предста­
вители гражданского строительства!), 
таких, как, скажем, жилой дом, BIM ча­
сто является очень удачным решением. 
Действительно, использование одной 
3D-САПР на стадии ЖЦ "Проектирова­
ние" эффективно. В созданную на этом 
этапе ЖЦ 3D-модель могут быть сравни­
тельно нетрудоемко добавлены необхо­
димые атрибуты. Такая модель может 
быть облегчена (применяются "легкие" 
форматы графики, поскольку для после­
дующих этапов ЖЦ графика, созданная 
на стадии проектирования, избыточна). 
После такой адаптации к дальнейшей 
жизни модель может быть передана на 
последующие стадии ЖЦ. 
В случае же проектирования сложного 
промышленного объекта круг дисци­
плин очень широк и использование 
одной 3D-САПР просто невозможно. 
Применяется, как правило, несколько 
САПР (не все 3D!); кроме того, суще­
ствует огромное количество неструкту-
рированных данных, иногда даже и в элек­
тронных форматах. Да и о "бумажной" 
документации забывать пока не стоит. 
Далее под неструктурированными дан­
ными мы будем понимать необходимые 
для нашей модели значения атрибутов, 
которые невозможно получить из содер­

жащего их источника с требуемыми до­
стоверностью, степенью автоматизации 
и скоростью. Например, сканированная 
таблица технических параметров насоса 
или та же таблица в бумажном (напри­
мер, нормативном) документе, несо­
мненно, содержит необходимые атрибу­
ты для модели. Для получения значений 
из таких источников и добавления их 
в  модель требуется выполнить ряд дей­
ствий (как правило, "вручную" найти, 
прочесть и записать). Если же данные 
структурированы, например, в таблицах 
СУБД, то эти же самые действия могут 
быть практически полностью автомати­
зированы и времени на них будет тра­
титься гораздо меньше. 
Эксплуатация объекта гражданского 
строительства (еще раз просим проще­
ния у специалистов в этой области!) на 
несколько порядков проще, чем эксплу­
атация, скажем, химического комбината 
или электростанции. Действительно, го­
воря языком заказчика, при эксплуата­
ции жилого здания в основном поддер­
живаются следующие системы: "Водо­
провод и канализация", "Электрика 
и  освещение", "Отопление, вентиляция 
и кондиционирование", которые в жи­
лом здании несколько проще, чем на 
производственном объекте. Поэтому на 
стадии ЖЦ "Эксплуатация" использо­
вать 3D-модель "в центре" информаци­
онной модели жилого здания очень 
удобно. При падении температуры в по­
мещении несложно найти с помощью 
трехмерной навигации соответствую­
щий датчик, элементы системы отопле­
ния, технические характеристики, со­
держащиеся в атрибутах, эксплуатаци­
онную документацию, руководство по 
замене, сведения о поставщиках, воз­
можных заменах на аналогичное обору­
дование и т.д. 
При эксплуатации предприятия, даже 
если бы и удалось создать его полную 
3D-модель, содержащую в атрибутах 
максимальное количество параметров, 
в случае отклонения важных технологи­
ческих характеристик "не спеша бродить 
по 3D" просто недопустимо. При повы­
шении концентрации газа на химиче­
ском производстве или, не дай Бог, угро­
зе неуправляемой реакции на АЭС долж­
на сработать автоматика. Если клапаны 
не закрылись или стержни в рабочую 
зону не сбросились, "бродить по 3D" 
в поисках решения нет времени – при­
меняются резервные, заранее прорабо­
танные и выполняемые соответствую­
щим персоналом "на автомате" способы 
выхода из аварийной ситуации, опять же 

далекие от применения трехмерной мо­
дели.
В связи с этим подчеркнем, что, на 
наш взгляд, технология поддержки 
жизненного цикла на основе 3D-
центричной модели (например, BIM) 
может использоваться в области граж­
данского строительства. В сфере про­
ектирования, строительства и эксплуа­
тации промышленных объектов BIM 
вряд ли применима в  масштабе всего 
предприятия. Да и первая буква в  аб­
бревиатуре BIM, на которой внимание 
ранее не акцентировалось, обозначает 
Building, то есть в наиболее точном пе­
реводе – "здание" (термин из граждан­
ского строительства и термин, обозна­
чающий лишь некую часть завода, фа­
брики, электростанции, верфи и  про­
чих промышленных объектов). 
Чтобы окончательно запутать читателей, 
сообщим, что также существуют терми­
ны PIM (Plant Information Modeling) – ин­
формационная модель завода и PLM – 
система управления жизненным циклом 
объекта капитального строительства. 

О "непримиримых технологиях"
Перед тем как перейти к вопросам, свя­
занным с системами управления проект­
ными данными, невозможно хотя бы 
кратко не остановиться на ситуации во­
круг "двух непримиримых технологий", 
применяемых в настоящее время в про­
ектных организациях. Прежде всего речь 
пойдет о двумерном и трехмерном (2D 
и 3D) проектировании.
Изначально переход к компьютеризо­
ванным средствам проектирования 
включал внедрение двумерных САПР. 
Вся технология "плоского проектирова­
ния", по сути, пытается максимально 
повторить принципы и подходы проек­
тирования на кульмане. Результатом ра­
бот является ПСД в электронном виде, 
сгруппированная по томам и/или ком­
плектам. Для хранения разрабатываемой 
и/или разработанной ПСД в электрон­
ном виде может применяться банальный 
способ – хранение в файловой системе. 
При этом аналогом разделов проекта, 
томов, комплектов, а также структурных 
единиц "складирования ПСД", напри­
мер, узлов, зданий, сооружений, зачастую 
являются каталоги (папки), имеющие 
соответствующие обозначению имена. 
Аналогом же документов являются фай­
лы, размещенные в соответствующих 
папках (аналог тома или комплекта). 
При этом файлы именуются в соответ­
ствии с обозначением того или иного 
чертежа комплекта.
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Несколько усложненный способ подра­
зумевает использование СУБД. В этом 
случае все структурные элементы ПСД 
и  непосредственно файлы имеют атри­
бутивные карточки, по которым в даль­
нейшем возможен поиск, сортировка 
и  группирование документов. Несо­
мненно, второй способ более прогресси­
вен. Понятие "электронный документ" 
соответствует определению ГОСТ 2.051-
2006 (ЕСКД. Электронные документы. 
Общие положения). Но и тот и другой 
способ – большей частью попытка по­
вторения работы с "бумагой", естествен­
но, с учетом того, что используются дру­
гие средства проектирования, имеющие 
соответствующие особенности. Напри­
мер, "производить изменения в поле 
чертежа, если его читаемость не наруша­
ется", приемлемо на бумаге, а в элек­
тронном документе, согласно приведен­
ному выше ГОСТу, изменения произво­
дятся в новой версии.
С появлением средств трехмерного моде­
лирования принципиально изменилась 
сама методика ведения проектных работ. 
Использование 3D-САПР не соответству­
ет ранее принятым подходам к "плоскому 
проектированию", имеет ряд преиму­
ществ, например, высокое качество ПСД 
за счет исключения коллизий, высокую 
производительность, более привлекатель­
ные финансово-экономические показате­
ли. Кроме того, появилась нормативная 
база. Но так ли все безоблачно? 
Авторы статьи проводили небольшой 
эксперимент: в многочисленной аудито­
рии представителей проектных органи­
заций в области ПГС просили отозвать­
ся тех, кто не отгружает заказчику "пло­
скую ПСД" (тома и комплекты тех или 
иных марок), а отгружает только трех­
мерную модель, по своим параметрам 
соответствующую законодательству, ле­
гитимность которой подтверждена элек­
тронной цифровой подписью (ЭЦП) 
(реализованной на основе Федерального 
Закона)… Читатель догадывается о ре­
зультатах опроса?
В машиностроении, которое развивается 
в соответствии со специфическими прин­
ципами, теоретически, в отличие от ПГС, 
можно (или, надеюсь, в скором времени 
будет можно) получить утвердительный 
ответ на этот вопрос. В области же ПГС, 
особенно связанной с проектированием 
сложных с технологической точки зрения 
объектов, на наш взгляд, в обозримом бу­
дущем такое просто невозможно по следу­
ющим причинам:

�� использование САПР различных 
производителей, и далеко не только 

3D (о какой единой 3D-модели мо­
жет идти речь?);

�� невозможность применения норма­
тивной базы;

�� ментальность;
�� традиции;
�� необходимость качественного скачка 

к новой технологии, при современ­
ных подходах и средствах часто про­
сто несовместимой с "традиционной" 
технологией.

Таким образом, при всех прогрессивных 
и положительных аспектах применения 
3D-САПР ситуация по отношению 
к  "плоскому" проектированию напоми­
нает мытарства Остапа Бендера со сце­
нарием "Шея", который должен быть 
только либо "немым", либо "звуковым". 
Напомню, что сценарий не был экрани­
зирован по причине того, что "немого 
кино уже нет", а "звукового кино нет 
еще".

Различные точки зрения на 
построение системы управления 
проектными данными

Точка зрения 1
Итак, перейдем к описанию подходов 
к  построению систем управления про­
ектными данными (далее СУПД).
Сразу отметим, что цель публикации – 
не "научить и рассказать, как надо", 
а,  скорее, показать, какие есть подходы 
и варианты, позволяющие автоматизи­
ровать управление проектными данны­
ми с учетом описанных в предыдущих 
разделах реалий. Забегая вперед, отве­
тим на постоянно задаваемый вопрос: 
"Какую конкретно систему управления 
проектными данными вы посоветуете?" 
Дело в том, что говорить о том или ином 

решении можно, лишь поняв то, какими 
проектными данными вы собираетесь 
управлять, какие используете САПР 
и как у вас поставлена методика самого 
процесса проектирования, что является 
источником данных, что и кто потребля­
ет данные… Перечень вопросов далеко 
не полный. При этом ответы должны 
учитывать факторы, описанные в пре­
дыдущих разделах статьи.
Существует наиболее распространенная 
точка зрения о том, что представляет со­
бой СУПД. В этом случае под термином 
"проектные данные" понимается чуть ли 
не вся информация, порождаемая на 
стадии проектирования. Такая СУПД, 
естественно, "отражает чаяния" основ­
ных участников процессов работы с ин­
формацией на стадии ЖЦ "Проектиро­
вание" – проектных организаций. Пре­
жде всего, такая СУПД – единая среда, 
позволяющая накапливать данные, раз­
делять права доступа к ним, автоматизи­
ровать различные процессы, связанные 
с управлением этими самыми данными, 
например, процессы разработки, обмена 
между проектными специальностями, 
выгрузки для внешних потребителей, 
получения данных от внешних исполни­
телей, проведения экспертиз и т.п.
Схема СУПД, в которой реализованы 
перечисленные подходы, приведена на 
рис. 1.
Идеология такой СУПД заключается 
в следующем:  

�� основные типы данных, которые на­
капливает и обрабатывает СУПД, 
приведены в верхней части рисунка;

�� данные порождаются и потребляют­
ся различными источниками. Сама 
СУПД никаких данных не порожда­
ет. Исключением являются отчеты 

Рис. 1. Схема СУПД 
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и некоторые документы, автоматиче­
ское формирование которых воз­
можно в виде документов-отчетов и/
или файлов со структурированными 
данными, например, перечень 
основных комплектов, состав ком­
плекта, отчеты по объемам данных, 
документов, состоянию процессов 
автоматизируемых СУПД и т.д.;

�� к источникам данных относятся 
САПР, расчетные программы, тек­
стовые редакторы, БД МТО и ERP, 
внешние организации и т.д. Эти ис­
точники выдают данные как в струк­
турированном, так и в неструктури­
рованном виде (например, результа­
ты работы в САПР) и/или потребля­
ют их (например, при отгрузке ПСД 
на экспертизу или заказчику);

�� для СУПД процесс разработки дан­
ных является "таинством", а сам на­
бор источников данных – "черным 
ящиком".

Основным "преимуществом" такой 
СУПД является отсутствие необходимо­
сти затрат на разработку интеграцион­
ных решений с источниками данных, от­
сутствие "глобальных изменений" в тра­
диционных бизнес-процессах. Несо­
мненно, при переходе на электронное 
управление проектными данными реин­
жиниринг неизбежен, но он, как прави­
ло, минимально охватывает непосред­
ственно методику проектирования, ра­
боты с САПР по сравнению с другими 
подходами.
Основным "недостатком" такой СУПД 
является то, что очень часто управление 
проектными данными в такой системе 
сводится в основном к управлению до­
кументами – результатами работы ис­
точников (см. рис. 1). Это связано с низ­
кой степенью интеграции. При этом ча­
сто в таких документах данные не струк­
турированы.
Отметим, что слова "преимущество" 
и "недостаток" взяты в кавычки. Причи­
на проста: в 50% конкретных случаев, 
в  зависимости от методики проектиро­
вания в проектной организации, ис­
пользуемых средств-источников дан­
ных, да и вообще специфики самих про­
ектируемых объектов "преимущество" 
можно указывать как "недостаток", и на
оборот.

Точка зрения 2
Рассмотрим альтернативную точку зре­
ния на СУПД. Ее можно сформулиро­
вать так: "Проектные данные – те значе­
ния атрибутов объекта и входящих в не­
го частей, которые были заложены на 

стадии ЖЦ "Проектирование"; далее они 
могут быть изменены на стадии ЖЦ 
"Строительство". Они, как правило, 
в  той или иной степени отличаются от 
данных, присущих реальному объекту. 
Вопрос лишь в допустимости или недо­
пустимости величин отклонений".
Такая точка зрения на СУПД преоблада­
ет на стадиях ЖЦ "Строительство" 
и  "Эксплуатация" объекта. Упрощенная 
схема системы на стадии ЖЦ "Эксплуа­
тация" объекта приведена на рис. 2.
Логика работы системы следующая:

�� существует БД значений атрибутов 
объекта и его составляющих (эти 
значения, используя принятую в РФ 
терминологию), содержатся в испол­
нительной документации, на Западе 
же есть понятие "As Build" – "Как по­
строено". Не будем подробно оста­
навливаться на всех способах полу­
чения такой БД, ибо диапазон ве­
лик – от "ручной" корректуры доку­
ментации до 3D-сканирования;

�� существуют датчики контроля зна­
чений, показания которых поступа­
ют в систему (не будем углубляться 
в  описание работы в дискретных 
режимах или режиме реального 
времени);

�� полученные значения сравниваются 
соответствующим механизмом на 
предмет отклонений;

�� результаты работы отображаются че­
рез пользовательский интерфейс.

Вернемся к началу статьи, где мы гово­
рили о технологии BIM. Дело в том, что 
в ряде случаев пользовательский интер­
фейс такой системы, представленной 
в виде трехмерной модели, очень удобен. 

Напомню: мы считаем, что наиболее ра­
ционально использовать 3D-визуали­
зацию в тех случаях, когда речь идет об 
объекте-здании со сравнительно не­
сложными технологическими процесса­
ми, чаще – о жилом здании или отдель­
ном здании на предприятии. При под­
держке на стадии ЖЦ "Эксплуатация" 
сложного производственного, энергети­
ческого или другого сравнимого объекта 
использование 3D не "всегда удобно", 
а иногда и просто неуместно. Впрочем, 
тут мы начинаем вторгаться в область 
автоматизированных систем безопасно­
сти промышленных объектов, что не яв­
ляется предметом рассмотрения этой 
публикации.

Точка зрения 3
Рассмотрим еще одну альтернативную 
точку зрения. Она характерна для стадии 
ЖЦ "Проектирование".
Схема такого подхода к реализации 
СУПД приведена на рис. 3.
Логика работы по схеме следующая:

�� проектные данные поступают в еди­
ную БД СУПД из источников – 
САПР. При этом данные: 

zz в основном структурированные,
zz представляют собой атрибуты 

моделей (их частей), при этом 
способы добавления значений та­
ких атрибутов могут быть самыми 
различными ("ручной ввод" через 
пользовательский интерфейс 
САПР, подключение к внешним 
БД, например, к каталогам стан­
дартных изделий и материалов, 
БД MTO, БД нормативных доку­
ментов и т.п.);

Рис. 2
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zz существует инструментарий-
надстройка над БД, которая по­
зволяет работать с данными, по­
лучать отчеты и т.д.

"Пионерами" подобного подхода явля­
лись производители машинострои­
тельных САПР, создавшие PDM/PLM-
системы. Основное отличие состоит 
в  том, что для машиностроительных 
САПР подобные системы создавались 
изначально для одного "родного" 
САПР: Windchill для ProE, Teamcenter 
для Unigraphics, Enovia для Catia и пр. 
Несомненно, производители утверж­
дают, что "есть интерфейсы с любыми 
САПР"...
В области проектирования для ПГС, 
в отличие от машиностроения, как пра­
вило, на крупных проектах используют­
ся "линейки" САПР, автоматизирующие 
проектирование в той или иной области 
(марке, проектной специальности). По­
этому подобные СУПД изначально соз­
давались для нескольких САПР. В каче­
стве примеров подобных решений мож­
но привести систему Autodesk Vault от 
компании Autodesk и систему ProjectWise 
от компании Bentley.
Такой подход к управлению проектны­
ми данными в настоящее время имеет 
некоторые "размытости" в понимании 
того, как должна выглядеть конкрет­
ная реализация, ибо все СУПД – на­
страиваемые среды, которые необхо­
димо как-то адаптировать. Основными 
проблемами, с которыми придется 
столкнуться тому, кто пойдет подоб­

ным путем реализации СУПД, можно 
назвать следующие:

�� система – детище производителя 
одной линейки САПР. Несомненно, 
в этой линейке она способна "соби­
рать" необходимые значения – про­
ектные данные и управлять ими. Что 
касается интерфейсов с САПР других 
производителей, то, как заявляют 
поставщики, "есть интерфейсы с лю­
быми САПР" (цитата). С одной сто­
роны, производитель подобной си­
стемы, естественно, стремится выве­
сти ее на рынок, создав в том числе 
и  механизмы взаимодействия для 
"неродных" (фактически – конкури­
рующих) САПР. С другой стороны, 
любой производитель, совершен­
ствуя свой САПР и, скажем прямо, 
защищая свой уникальный продукт 
и  бизнес, довольно часто меняет 
форматы данных, интеграционные 
механизмы. При этом, несомненно, 
реализуется совместимость со своей 
"предыдущей" продукцией… А вот 
совместимость с продукцией "сто­
ронних" производителей систем 
управления проектными данными 
(того типа, о котором говорим сей­
час) поддерживать просто бессмыс­
ленно, а зачастую и невыгодно с точ­
ки зрения бизнеса (если есть своя 
"линейка", позволяющая успешно 
делать то же, что и конкурентная). 
К  тому же подобная несовмести­
мость вынуждает конечного пользо­
вателя писать интерфейс к новой 

версии "чужого САПР" за свой счет 
или использовать "родную" для 
САПР СУПД;

�� методика проектирования при ис­
пользовании различных инструмен­
тов отличается. Какие данные суще­
ственны? Какие должны передавать­
ся, накапливаться и обрабатываться 
в СУПД? Есть еще много вопросов, 
ответ на которые можно получить, 
лишь осуществив "постановку" 
основных принципов работы с кон­
кретными САПР в той или иной об­
ласти… Поэтому говорить о "выборе 
конкретной СУПД" без выполнения 
этих мероприятий преждевременно;

�� что делать с неструктурированными 
документами и проектными данны­
ми, не порождаемыми САПР, кото­
рые все равно есть и будут?

�� такого рода система опять сталкива­
ется с противоречиями, о которых 
мы говорили ранее. Принятые 
и  устоявшиеся принципы проекти­
рования, проведения изменений, 
нормативная база и т.д. пока что де­
лают невозможным только такой 
подход (СУПД по такой схеме в "чи­
стом виде").

Наша точка зрения на СУПД
Позволим взять на себя смелость и вве­
сти новый термин "идеальная СУПД". 
Избегая разночтений, подмен и прочих 
глупостей, описанных в начале статьи, 
сразу дадим определение. Рассмотрим 
лишь стадию ЖЦ "проектирование" объ­
ектов промышленного и гражданского 
строительства. 
Под "идеальной СУПД" мы будем пони­
мать такую систему, которая управляет 
всеми типами проектных данных, реаль­
но существующими в современных усло­
виях (в проектных организациях РФ), 
учитывает уровень автоматизации, раз­
витие нормативной базы, принципы 
проведения проектных работ, менталь­
ность, традиции, наличие двух основных 
подходов (2D и 3D) и прочие факторы.
Пример управления "идеальной СУПД" 
приведен на рис. 4.
Такая СУПД должна управлять двумя 
большими группами данных:

�� структурированными;
�� неструктурированными.

Мы уже дали определение таких данных 
в первой части статьи. А сейчас приве­
дем некоторые примеры, иллюстрирую­
щие эти группы.
К первой группе относятся данные из 
таблиц, БД MTO и ERP, планово-
ресурсные показатели из систем ресурс­

Рис. 3
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ного планирования, СRM, договорных 
систем. Несомненно, такими данными 
являются атрибуты 3D-моделей. Струк­
турированию подлежат данные, содер­
жащиеся в форматах файлов MS Excel, 
MS Word (если они содержатся в струк­
турированных элементах документов, 
например, в таблицах, колонтитулах 
и  т.д.). Файл DWG изначально имеет 
структуру.
В то же время существует огромный 
пласт неструктурированных проектных 
данных. В основном они содержатся в 
документах. Получить такие данные с 
целью дальнейшей обработки и управле­
ния в СУПД не всегда просто, не всегда 
окупаемо и далеко не всегда целесо­
образно. В таких случаях документ – но­
ситель проектных данных рассматрива­
ется как некое "неделимое целое". На­
пример, если формат DWG является 
структурированным, это далеко не всег­
да означает, что получить данные из него 
просто. При отсутствии должной стан­
дартизации текст может быть, например, 
просто текстом, значением атрибута 

блока и т.д. Отсутствие шаблонов, стан­
дартов, позволяющих даже в структури­
руемом приложении получать произ­
вольно "разбросанные" в структуре фай­
ла данные, ведет к сложностям, а иногда 
и невозможности доступа к таким дан­
ным. Есть группа форматов, применяе­
мых в проектной деятельности, доступ 
к  данным "внутри которых" еще слож­
нее  – сканированные образы чертежей, 
таблиц и т.п. Конечно, "можно все авто­
матически распознать". А вы пробовали? 
Это – отдельная большая тема. Просим 
читателя пока принять на веру тот факт, 
что распознавание носит ярко выражен­
ный вероятностный характер и далеко 
не всегда "овчинка стоит выделки" в свя­
зи с низкой рентабельностью.
Не хочется возвращаться к теме "войны 
технологий" (2D и 3D), но для реализа­
ции "идеальной СУПД" эта война долж­
на как-то закончиться. Причем совсем 
не важно, как, но, пока нет никакого 
"компромисса сторон" или "победы 
одной из сторон", вопрос, как создать 
"идеальную СУПД", остается без ответа.

Выводы
Не будем никого интриговать и обманы­
вать, приводя примеры "идеальной 
СУПД". Честно признаем следующее:

�� в настоящее время управление проект­
ными данными в большинстве случаев 
сводится к управлению документами;

�� СУПД, управляющая структуриро­
ванными данными, часто "упускает" 
данные, содержащиеся в неструкту­
рированных документах, и наоборот;

�� сегодня существует ряд предприя­
тий, использующих отдельно СУПД, 
управляющую неструктурированны­
ми данными (по сути, навороченный 
"электронный архив"), и СУПД, 
управляющую структурированными 
данными (по сути, систему управле­
ния спецификациями и ведомостями 
или недоразвитую PDM-систему);

�� авторы не видят путей реализации 
"идеальной СУПД" в существующих 
нормативных и ментальных (тради­
ционных) реалиях;

�� на ряде предприятий существуют реа­
лизации, которые в той или иной мере 

Рис. 4 
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приближаются к "идеальной СУПД", 
но этот опыт фактически невозможно 
тиражировать на другие предприятия.

Позволим себе процитировать первую 
фразу этой статьи:
"В этой статье мы попытаемся обозна-
чить проблемы, накопившиеся за более 
чем 15 лет работы в сфере создания си-
стем управления проектными данными в 
промышленном и гражданском строи-
тельстве (ПГС), а также в других". 
Мы очень надеемся, что наше, вероятно, 
сумбурное изложение проблем заставит 
наших партнеров и, в первую очередь, 
наших заказчиков задуматься, ради чего 
мы все вместе пытаемся внедрить совре­
менные технологии проектирования 
и управления проектными данными.
Для нас ответ очевиден – это повышение 
качества и сокращение сроков проектиро-
вания и строительства промышленных 
и гражданских объектов. 

Литература
1.	� Рындин А., Галкина О., Благодырь А., 

Кораго Н. Автоматизация потоков 
документации – важный шаг к  соз­
данию ЕИП // REM, №4/2012.  – 
С. 42-48.

2.	� Чиковская И., Данилова Л., Лянда А. 
Переход на трехмерную технологию 
проектирования станций Санкт-
Петербургского метрополитена на 
основе вертикальных решений ком­
пании Autodesk, Inc. // САПР и гра­
фика, №9/2012. – С. 108-112.

3.	� Малашкин Ю., Шатских Т., Юхов А., 
Галкина О., Кораго Н., Рындин А., 
Фертман И. Опыт разработки систе­
мы электронного документооборота 
в ОАО "Гипроспецгаз" // САПР и гра­
фика, №12/2011. – С. 96-98.

4.	� Долгалев Д. Обмен данными между 
различными системами // САПР 
и графика, №9/2011. – С. 73-75.

5.	� Сладковский А., Кузьмин Е., 
Шалаева О. Информационная систе­
ма визуализации 3D-моделей на базе 
Intergraph SmartPlant Review // САПР 
и графика, №9/2011. – С. 2-5.

6.	� Тучков А., Максимов Н. Работа 
с данными на разных этапах жизнен­
ного цикла промышленных объектов 
с использованием SmartPlant 
Enterprise // САПР и Графика, 
№8/2011. – С. 2-5.

7.	� Воробьев А., Данилова Л., Игнатов Б., 
Рындин А., Тучков А., Уткин А., 
Фертман И., Щеглов Д. Сценарий 
и  механизмы создания единого 
информационного пространства // 
CADmaster, №5/2010. – С. 48-51.

8.	� Латыпов Е., Хуснутдинова К., 
Юмашев Э. Опыт применения тех­
нологии SmartPlant Enterprise на про­
тяжении всего жизненного цикла 
объектов обустройства нефтяных 
и  газовых месторождений // 
CADmaster, №5/2010. – С. 80-83.

9.	� Санев В., Суслов Д., Смирнов С. 
Использование информационных 
технологий в ЗАО "ЦНИИ судового 
машиностроения" // CADmaster, 
№3/2010. – С. 29-32.

10.	� Данилова Л., Щеглов Д. Методология 
создания единого информационного 
пространства ракетно-космической 
отрасли // REM, №6/2010. – С. 14-15.

11.	� Воробьев А., Пивоваров В., Щеглов Д., 
Алимов М., Ведерникова Т., Дани­
лова  Л., Рындин А., Тучков А., Ферт­
ман  И. Концепция создания единой 
среды проектирования как первый 
этап обеспечения жизненного цикла 
изделий (опыт ОАО "КБСМ") // 
CADmaster, №2/2008. – С. 18-20.

12.	�Грачев В. Современное состояние 
дел с электронными архивами // 
CADmaster, №2/2008. – С. 92-97.

13.	�Тучков А. Внедрение электронных 
архивов инженерной документации 
// CADmaster, №3/2008. – С. 42-49.

14.	�Чиковская И. Тихая революция. 
Электронный кульман или информа­
ционная модель здания // CADmaster, 
№ 3/2008. – С. 88-92.

15.	�Рындин А., Тучков А., Фертман И. 
Ступени внедрения ИПИ-
технологий. Опыт реализации элек­
тронного документооборота // 
Материалы конференции 
"Моринтех-практик информацион­
ные технологии в судостроении – 
2006". 2006 г.

16.	�Алимов М., Рындин А., Тучков А., 
Фертман И. Ступени внедрения 
ИПИ-технологий. Опыт реализации 
электронного документооборота // 
REM, №2/2006.

17.	�Рындин А., Рябенький Л., Тучков А., 
Фертман И. Ступени внедрения 
ИПИ-технологий // Судостроение, 
№4/2005.

18.	�Ведерникова Т., Смирнов С. 
Использование современных дости­
жений информационных технологий 
в ЦНИИ судового машиностроения 
// CADmaster, №5/2005. – С. 31-33.

19.	�Чиковская И. Autodesk Architectural 
Desktop – единая среда для коллек­
тивной работы над проектом // 
CADmaster, №2/2005. – С. 63-65.

20.	�Галкина О., Рындин А., Рябенький Л., 
Тучков А., Фертман И. Построение 

информационных моделей изделий 
судостроения на различных стадиях 
жизненного цикла с элементами 
логистической поддержки // 
Сборник докладов конференции 
"Технологии информационной под­
держки жизненного цикла сложных 
изделий в российской промышлен­
ности". 2004 г.

21.	�Бененсон А., Рябенький Л., Тучков 
А., Шептунов И. Опыт организации 
системы сквозного проектирова­
ния  – изготовления для судострое­
ния // Сборник докладов конферен­
ции "Роль и значение 
"Адмиралтейских верфей" в научно-
техническом развитии российского 
и мирового судостроения". 2004 г. 

22.	�Голованов В., Рябенький Л., 
Давыденко С., Острокопытов Д., 
Тучков А., Фертман И. Опыт внедре­
ния комплексных программно-
аппаратных решений САПР и элек­
тронного архива инженерной доку­
ментации на судостроительных пред­
приятиях // Cборник докладов кон­
ференции "Роль и значение 
"Адмиралтейских верфей" в научно-
техническом развитии российского 
и мирового судостроения". 2004 г. 

23.	�Рындин А. Ввод сканированных 
документов в электронный архив 
предприятия // CADmaster, 
№1/2003. – С. 41-43.

24.	�Рындин А. Архив без пыльных полок 
или способы организации архива 
предприятия // JetInfo, 2002 г.

25.	�Фертман И., Тучков А., Попов К. 
Аппаратное обеспечение электрон­
ного технического документооборо­
та // CADmaster, №3/2001. – С. 53-58.

26.	� Сомов И., Лисицын Н., Порфирьев Д., 
Раменский В. Опыт использования 
ГИС AutoCAD Map 2000 в условиях 
нефтеперерабатывающего завода 
ООО "Киришинефтеоргсинтез" // 
CADmaster, №1/2001. – С. 26-29.

27.	�Давыденко С., Павлович М. 
Реализация системы конструктор­
ского документооборота и решение 
проблемы тиражирования докумен­
тации в ЦКБ МТ "РУБИН" // 
CADmaster, №5/2000. – С. 16-19.

Алексей Рындин,
заместитель директора компании  

"Бюро ESG" по работе 
с общественностью

Александр Тучков, к.т.н.,
технический директор компании  

"Бюро ESG"

CADmaster4_2013_nz.indd   63 13.09.2013   17:36:04


	058
	059
	060
	061
	062
	063
	064
	065



